Phu-traong bing chir Phap.

N.-P. no 122
—Supplémeni e Irancais

UNE FIGURE ORIGIAALE DE PAILOSOPHE GHIHOIS

MAC-BICH, APOTRE BE

Laprépondéranceen Chine, — ef en
Annam, — du confucianisme comme
doctrine officielle, comme une sorte de
relizion d’Etat, eut pour résultai a tra-
vers les siécles de tuer toute manifesta-
tion de la pensée indépendante et de
plonger dans loubli le plus complet
les penseurs et les philosophes dont les
doctrines ne s'accordaient pas avec cel-
le du Maitre par excellence el de ses dis-
ciples el commentateurs attitrés. Clest
ainsi que de nombreux chefs decoles
qui s'illustrérent pendant celle période
particulierement féconde de la fin des
Chu -du 6¢ au 3¢ sieclesav.J, C.) et gl

se dispuiérentavec Confucius et ses dis--

ciples la primauté de la pensée philoso-
phique chinoise, aucun n'est parvenu
ala postérité autrement qu'accah'é des
railleries el dessarcasmes faciles des te-
nants de I'orthodoxie confuciaviste. La
plupart sombrent dans cette péarombre
de [histoire que l'oubli des hommes
rend chaque jour plus épaisse el qu'an-
cune curiosilé depuis plus de vingt
sieclesn’a jamais cherché a percer. Bien
plus, des essaistimides d'interprétation
plus laige de la doctrineoflicielle, com-
me celui de Virong Duoong-Minh teaté
au 16° siecle, furent eax-mémes con-
damués a 'oubli. Le nom de ce dernier
était naguére encore totalement incon-
nu en Annam; es Chine méme,il a
fallu que le Japonle découvrit en quel-
quesorte et en fit un chef d ‘école sous
lenom d’Oyomei pour qu'on commence
& sintéresser 4 son ceuvre iln'y a pas
longtemps .

Le philosophe doat je vais essayer
de résamer ici la doctrine fut une de
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ces vietimes de la prépondérance con-
fucianiste. 11 était le chef d’uune école
philosophique Irés prospére, qui, au
4* et 3¢ siacle avant J. C, rivatisait avee
«l’'école deslettiés?. Un anteur delafin
du 3°siecle, Hau phi-tir, disait encore :
« Les deux écoles les plus florissantes
de noire époquae sont celles des Nho
(letirés) el celle des Mdc (disciples de
Mis-tir) ». Et pourtant, cent cinquante
ans aprés, quand Tu-ma Thién (Se-ma
Tsienn) composa ses € Mémoires histo-
riques » (Sti-ky), I'école des Mdc était
déja tellement oubliée que le célébre
historien ve songea méme pas & con=
sacrer a son fondateur une pelite noti-
ce. C’est a peine s'il en parle (en une
trentaine de caractéres) a la suite de
notices sur Manh-tir (Mencius) et Tuan-
tir. Bt depuis, relégué pavmi les € chuw-

tir», fordateurs de sectes diverses, an-
trement dit hétérodoxes), il ’est guere
conau de la postérilé qu'a travers les
moqueries de Mencius. On connait les
passages fameux dans lesqueis ce der-
nier tonrne en ridicule la théorie de
I'amour universel de Mic Dicly et 'op-
pose a celle de 1'égoisme intégral de
D song Chu. “Mic Dich, dit-il, ¢ est ce
philosophe qui aime le premizr venu
comme son pére.? Etencore: € Duong-
Chu a pour maxime: Chacun poursoi;
il ne vo.drait p s sacrifier un de ses
cheveux dans intérét de 'empire. Mac
Dich, au conlraire, aime tous les hom-
mes également et sans distinction. Pour
se rendre ulile a4 I'empire, il consenli-
rait a se laisser racler tout le corps-de
lo téte aux pieds. » Il ajoute dans d’au-
tres passages que ces théories malsai-
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'nes, ils les a toule sa vie combattues

avec ardeur. Et de fait, le second
Pontife de 'Ecole lettrée les combat-
tit avec tant d’acharnement qu’elles
ne s'en relevérent plus et furent en-
terrées a jamais, Ni Dwong ni Mic
ne furent plus étudiés par les lettrés
postérieurs, et en Chine, qui esl le pays
de I'érudition par excellerce, ou le
moindre classique est I'objet de com-
mentaires interminables el de gloses
fastidieuses, on '‘ne posséde pas une
seule édition soignée el corracle de
I'ccuvre pourtant assez importante de
Mic Bich. Bien plus, on ne connait mé-
me pas les dates exactesde sa paissan-
ce et de sa mort; les rares auteurs qui
traitent de Iui le font, les uks contem-
porain de Coufucins, les aulres posté-
rieur a lui de deux siécles!

Et pourtant, ce fut une beile figure
de phiiosophe chinois, € une belle
ame,... le seul apotre de la charité et
chevalier du droit que la Chice ait
coanu », comme dit le Pére Wieger,
d’ordinaire assez sévére daus ses juge-
ments, (ui lui a consacié une «legon »
dans soun Hisloire des croyances reli-
gieuses el des opinions philosophiques de
la Chine,.

Je me propose, dans les pages qui
suivent de relracer cetle figure d’apres
Ies travaux récents de quelques leltreés
chinois, notamment une étude du céle-
bre écrivain M. Lwong Khdi-Siéu
{Leang K'i-Tch'ao) et I'Histoire de la
philosophie chinoise (dont le premier
volume seul a paru) de M. H3 1hich

(Hou Cheu), professeur a l'université
de Pekin,

Leslecteurs quisont habitués 4 admi-
rer la belle ordonnacce des systémes
philosophiques d Occident seront peut-
élre dégus dene trouver ici qu'un expo-
s€ un peu décousu de théories archai-
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ques. Je les prierai de vouloir biemw
considérer que les philosophes chinois
ne coustruisaient pas leurs systémes
comme ceux d Oceident, qu'ils n’éprou-
vaient méme pas souvent le besoin
d’ériger leurs idées en € systémes »,
qu'ils raisonnaient d’une facon parti-
culiere qui déroute parfois la logique
occidentale, et gu'en ce qui concerne
Mic Dich en particulier, nous avons
affaire & un vieux penseur d'il y a plus
de deux mille qualie cents ans, dont
I'ceuvre peu étudiée jusqu’ici se pré-
senle A4 uous sous la forme d’'un texte
touffu, en partie apocryphe, et dont
Varchaisme se laisse difficilement pé-
nétrer. Ilesta souhaiter que les savants
chinois travaillent a défricher cetle
forét vierge. — quelques-uns l'ont déja
commencé, — et qu'ils nous donnent
enfin une bonne édition erilique de
Mic-lir qui nous aidera & mieux comp-
rendre cette atiachante figure. Je sais
biea que les intellectuels célestes ont
maintenant autre chose a faire que de
U'érudition, et que dans leur empres-
sement a sacrifier aux idoles nouvelles,
les Karl \larx et les Lénine, ils sout
préts a jeter dans le Fleuve Jaune
tous les vieux représentants de
I'Intellectualité de leur race. Je crois
qu’ils ont tori.
-
x X

Mdc-tit 2 ¥, le philosophe Mie,
avait pour nom de famille Mic £ et
pour nom personnel Dich %2. D'apres
les uns, il était originaire du pays de
T6ng, d’apreés les autres de celui de L0,
la patrie de Confucius. C’est cette der-
niére opinion qui prévaut parmi les
lettrés. — Sur les dates de sa vie, les
opinions sont également trés partagées.
Les uns disent qu'il était contemporain
de Confucius, les autres qu’il vivait &
I'époque des « Six Royaumes » et était
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eccore vivant a la fin des Chu : il ya
enire ces deux dales un écart de plus de
deux cents aps. M. le Prcfessear HO
Thicb, apres avoir fait la ciitique des
d:fférer tes opinions, s'est arré(é aux
dates svivan'es qui paraissent les plus
proches de la vérité : Mic Dich doit étre
né enlre la 20 et la 30° ainée du régne
de Kinh-vwoug des Chu (500.490 av. J -
C.) et mori entre la 18" ¢t 1a 10° aunée
durégne de Uy-li¢tde la méme dynastie
(425-416av. J.-C.). Les dates de Coa-
fucins étant 551-479, on peut dire que
Miic- I était coutemporaindufondateur
de I'école des letirés et qu'il vivait jus-
tement a I'époque ou celle école défini-
livement for:dée étaitle plus florissanle.

Nous re savons presque rien de sa
vie, sinon qu’il avail rempli peadant
quelque temps des for clions publiques
dans le pays de Tdng, et qu'il voyageait

beaucoup, dans pre: que toutes les pric-

cipaulés de I'époque. L es arciens au-
teurs disaient que «les naltes de son lit
n’étaient jamais liedes et la cheminée
de sa maison jamais noire », potr mon-
trer qu'il ne restait pas souvent chez lui
et élait tout le temps en voyage. La
Chine élait alors en pleine féodalité :
les princip:utés se faisaient des guerres
conlinuelles ; des « leltrés erranls »,
sorles de sophis'es, marchands de pc-
litique, allaiert de royaume en royau-
me se melire au service des princes
pour leur donner des lecons de straté-
g'e et de politique, les inciter soit a
partir en guerre conlre leurs voisins,
s0it & conclure avec eux des ligues et
des alliances contre un ennemi com-
mun : par leurs intrigues ils contribu-
aient a entretenir cet élat de luites per-
pétuelles. Mic Dich dont la doctri: e
était toute de paix et de fraternité vou-
lait réagir coutre ces meeurs déplora-
bles; il allail partout préchantla botne
parole : un conflit armé était-il sur le
point d’éclater enlre denx royaumes, il

interve: ait aussitot auprés de leurs
princes ou de leurs ministres, et par
son éloquence persuasive, réussissait
souverf & empécher la guerre. Ayant
appris quun certain Cong-than Ban
verait de construire pour le roi de S&
une machine de guerre dun genre
nouveau appelée € machine a escalader
les nuages » (vdn-thé), et que ce prince
voulail s'en servir pour atlaquer le
royaume de {8ny, MicDich partit aus-
sitol de son pays, et, aprés un voyage
fort pé-ible qui avait duré dix jours et
d'x nuils, arriva dans la ville de Trinh
ol se trouvail Coénz-than Bae. Inlro-
duit par ce dernier auprés du roi de
S&, il le supplia de meitre fin 4 ses
proje!s guerriers. Il mit tant d’habileté
et de sincérité dans ses discours qu'il

réussit nou seulement a convaiccre le”

prince et sonconseiller, mais aunssi a les
émenvoir. Corg-thau Ban fut teliemeut
touché de ses paroles qu'an sortir de
I'entrevue il lui dit: « Avast de vous
avoir vu, je désirais a tout prix con-
quérir le pays de Tong. Apiés vous
avoir euterdu, je n’en ai plus l'envie;
et viendrait-on m'offrir ce pays, je ne
I'accepterais pas, s'il fallait pour 'avoir
commelire uneicjustice. » i Mac Dich
de lui répoundre: «Avant de m'avoir
vu, vous aviez l'intenlion de conquérir
le pays de 18ng; vous ne l'avez plus
aprés m’avoir vu, et vous m'affirmez
que vieadrait-on vous offrir ce pays,
vous ce l'accepteriez pas au prix dune
injustice, Eh bien, je viens de vous
fairela un cadeau qui vaut bien le pays
de I'éng. Sivous persévérez a pratiquer
la justice, je vous dounerai ua jour
'empire tout entier. »

En parcourant les royaumes et en
intervenant ainsi auprés des princes,
il n’avait pas en vue, comme les politi-
ciens de son temps, de rechercher les
places et les honoeurs; il n'avait gu’un
but humanitaire qui était de précher

'
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la fraternité parmi les hommes. Des
princes qui, pour des rzisons politi-
ques, ne voulaient pas suivre ses cot-
seils, maistenaient néanmoirsarendre
hommage a ses falents et & sa vertu, lvi
offrirent paifois de riches cadeaux et
de grands domaines: tovjoursil refusa,
faisart preuve d'un désintéressement
bien rare a I'époque. C'est d'ailleurs un
vrai stoicien, vivant une vie d’as:ele,
se dévouvant lout entier an bien de
I'tumanité. Tous les écrivains inde-
pendants antérieurs a V'ere chrétienre,
‘qui parlent de laj, méme sils re
partagent pas ses idées, rendent hom-
mage & ia bauteur de son ame €t a la
noblesse de sa vie. « Maitre Ma.-, dit
Trang-ti, était vraiment une belie ame.
On trouverait difficilementaujourdhui
des homimes qui lui so'ent compara-
bles. Dut il souffrir dans sa chair et
dans son ame, ¢éire réduoit a étet de
squelette comme un arbre mort, il ne
renoncerait pas a faire le bien aux
hommes. C’était, a n’en pas douler,
une vraie nature d’élite.» £t ce méme
Trang-tlr, qui ne mupque pas u:e
occasion de ccmbattre les idées de
Mic Dich, ajoute: «Meitre Mic s'as-
treignait & une dure discipline. On
dirait qu’il se préparait, s entrainait
pour se metire zu service de '’humanité.
Il préchait la tempérance, l'abs'ention

de la musique comine corruptrice des .

moeeurs. C’est un homme qui voudrait
qu'on ne chante pas pendant Ja vie el
qu’on ne porte pas le deunil a la mort;
il aime tous les hommes sauns disline-
tion, veut faire le bien & lous, abhorre
la guerre, et avec cela, posséde une
culture immense... 1l aime a citer
'exemple de 'Empereur Vi, qui, pour
proiéger ’empire contre les inonda-
tious, travaillait jour et nuit pendant
des années enliéres, endurant toutes
les souffrances, s'exposant a loutes les
intempéries, se sacrifiant & son peuple

jusqu’a perdre, comme le racontent les -
anciens livres, tous les poils de son
corps. Il voudrail que ses disciples
aient toujours présent a l'esprit ce
haut exemple de dévouement et de
sacrifice. 11 voudrait qu’ils s’habillent
avec de la loile grossiere et ne por-
tent qque des sabo!s de bois, qu'ils ne se
reposent ni jour ninuit, qu’ils se morli-
fientsans cesse le corps et'ame. Il leur
dit: Si vous n'étes pas capables de
vivre ainsi, vous n’éles pas dignes de
pratiquei la vertu de 'Empereur Vi,
vous m'étes pas  dignes d'éire mes
disciples. »

Voila 'homme que les premiers
confucianistes avaient — ardemment
combattn, que leurs successeuls conti-
nuérent a méconnailre pendant des
siecles. La cause de cette hostilité per-
sistante réside dans la doctiine meme
de Mic-l& gui est diaméiralement
opposée a celie de 1'Licole des lellrés.

.
Aot

Et de fait cette doctrine ful une
réaclion contre le co: fucianisme.

Compalriote de Confucius et son
conlemporain en méme temps, Mic
Dich n’était pas sans subir Viofluence
du Maitre ; mais il 2’étail pas également
sans se rendre comnle des erreurs du
confucianisme. C'est conire ces erreurs
de I'école confucianiste plutot que con-
tre les idées du Msitre lni-méme qu'il
¢'élevail. On prétend d’ailleurs quil a
¢tudié chez des lettrés confucianistes.
(’est’opinion d'un ancien auteur, Hoai-
ram-t& : eMie-tr, dit-il, a étudié chez
les Nho ; on lui a enseigné la doc'rii e
de Confucius Mais il s est apergu que
les rites confucianistes sonl (rop com-
pliqués, que les cérémonies des funé-
railles sont trop couteuses et ruinent
le peuple, et que les deuils trop longs,
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- avec lerégime sévére qu'ils imposent,
porle préjudice a la vie et nuisent aux
affaires ».

Ce qu'il critique donc daus le confu-
cianisme, c'est surtont ce formalisme
sévére, ce ritualisme élroit, qm est
d’ailleurs la graode faiblesse de I'école
confucéenne.

Ses griefs contre les Nho-gia (lettrés
confacianistes) portent sur les quatre
points suivants:

« La doctrine des Nho, dit Mic-ti,
est néfaste; elle est capable de ruiner
'empire pour ces quatre motifs: 10 Les
Nho ne croient pas au Ciel comme a uc
étre intelligent et omniscient, ils ne
croient pas aux manes comme 4 des
étres sacrés ; ils se refusent & parler de
la, divinité ; — 20 Les Nho attachent

trop dimportance aux rites des funé- -

railles et du deuil, ils exigent qu'on
enterre les morts dans un double cer-
cueil (quan qudch), qu'on les pleure
pendant lrois ans, et que durant le
deuil on ne marche qu appuye sur un
baton, gu'on soit en quelque sorte
absent du monde extérieur, ayant des
oreilles pour ne pas entendre, des yeux
pour ne pas voir; — 39 Ils pratiquent
le chant, la musique et la danse, arls
inutiles et pernicieux: — 49 Ils croient
a la fatalité, ils croient que la pauvreté
et la richesse, la vie longue et la vie
courte, la paix et la guerre, l'ordre et
I'anarchie, tout cela arrive en vertu
d’'un décret immuable, auquel on ne
peut riea changer, doctrine néfaste qui
fait que les princes ne s'occupent plus
du gouvernement, que le peuple ne
s'occupe plus de ses affaires, s'en re-
mettant en tout a la fatalité ».

Les Nho ne croyant pas & la divinité,
Mic-tir écrit le chapitre Minh-qui 83 8
pour montrer la nécessité de cette
croyance; les Nho prescrivant comme
un devoir sacré de faire aux morts des

funérailles splendides et de porter le
deuil pendant plusieurs années, Mjc-t
écrit le 7iét-ftang & 3% pour recom-
mander des funérailles modestes ; les
Nho pronant les rites et la musique
comme de puissanis moyens d’'éduca-
tion, Mic-t&r écrit le Phi-nhac I
pour combattre la musique en particu-
lier et les arts et le luxe en général; les
Nho croyant a la fatalité sousle nom
de 7hién-ménh, le « décret du ciel »,
Mic-tir écrit le Phi-ménh g fr pour
combattre le fatalisme, ,

Ainsi la plupart des idées et théories
de Mic-tir sont le contrepied des idées et
des pratiques confucéennes. Elles sont
aussi le résuvltat de 1’état politique et
social de la Chioe & cette époque. Com-
me on guerroyait beaucoup alors, Méc-
tlr écrit le Phi-céng FE ¥ pour combat-
tre les guerres et précher le désarme-
ment.Mais le désarmement 7§ E, selon
lui, doit avoir un fondement moral,
autrement il ne serait qu'un leurre.
Pour que les hommes « désarment »
veaiment, il faut qu'il 'y ait plus de
haine ni de lutte entre individuset entre
Etats; «il faut, dit-il, que chacun re-
garde les pays d’autrui comme son pro-
pre pays, les familles d'autrni comme
sa propre famille, et lesautres hommes
comme soi-méme.» C'est-a-dire qu’il
fant que la bonté et la fratecrnité re-
gnent entre les hommes. De la sa
théorie du kiém-dai g %, de ’amounr
universel, de l’altrmsme intégral.

Voilales pnnmpales idées et théories

. développées par Mic Dich dans de nom-

breux chapitres qui nous sont transmis
aujourd'hui nous le nom d ¢« (Euvres
de Mdc-tir». Cetle ceuvre comprenait
sous les Han (commencement de 'ére
chrétienne) 71 chapitres ; elle n'en ren-
ferme plus avjourd’hai que 53. De lavis
méme des critiques chinois, une bonne
pactie en est apocryphe, Une vingtaine
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de chapitres seule serait 'ceuvre pro-
pre de M3c Dich ; le reste estoul'cenvre
- de ses disciples ou a été ajouté apres
" coup par des écrivains postérieurs. Le
toat forme un mélange assez disparate
qui n’a rien d'un exposé cohérent d’une
doctrine philosophique ou morale.
Ajoutez a cela un texte en style archai-
que que,contrairement aux textescon-
fucianistes, n'accompagne aucune glose
ou commentaire, et vous comprendrez
que la lecture de Méc-tir,sous sa forme
actuelle, n'a rien de particali¢rement
atirayant.

Le P. Wieger, dans l'ouvrage cité
plus hant, a donné la traduction abré-
gée de quelques chapitres ; le lecteur
pourra s’y reporter. Je me coniente
seulement d'exposer ici trois points qui
me paraissenl les plus importants de la
doctrine de Mic BDich: sa critique du
fatalisme, sa conception du Ciel com-
me un étre personnel et intelligent et,
enfin, sathéorie de I'amour universel.

»
¥ ¥

Les contucianistes, comme d'ailleurs
les taoistes, croient que tous les phéno-
meénes dumonde physique et dn monde
moral, les faits humains et les fails
cosmiques, sont déterminés par des lois
fatales, immuables, contre lesqueiles la
volonté humaine ne peut rien. Clest
I'ensemble de ces lois nalurelles qu’ils
appellent le Ciel. Leur Ciel, comme
nous le verrons plus loin, est imperson-
nel, c’est une sorte de Loi immanente
de la Nature qui régle toutes choses se-
lon un ordre immuable el avec une
égale indifférence. Il agit 4 la maniére
d’'un décret inéluctable devant lequel
les hommes ne peuvent que s’incliner:
. c'estle Falum,le 1hién-ménh, le décret
du Ciel. Pour montrer le caractére fatal
et impersonnel de cette puissance aveu-
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gle, Lao~-tseu dit : « Le Cicl el la Terre
n'ont pas de cceur » (Thién dia bét
nhéan). Dans Confucius, les passages
relatifs au thién-ménh sonl tellement
nombreux qu’il est impossible de les
citer tous. « Le sage, dit le Maitre, doit
se conduire selon les rites et la justice;
la réussite et la non-réussite dans la vie
dépend du ménh. » — « Celui qui ne
connait pas le ménh n’est pas un sage ».
— %La vie, la mort, les honneurs, la
richesse. toul cela dépend du Ciel, du
ménh.» — “Il n'y a rien au monde qui
ne dépende du ménh; nous n'avons
qu'a nous y soumeltre. » — « Notre
doctrine peut-elle étre propagée et mise
en pratigue, ou bien est elle condamnée
a élre rejelée, c'est le ménh qui en
décidera » — Les moindres actes de
la vie do Mailre, il les attribue a Ia
fatalité : « C'est le ménh, dit-il, qui ne
veut pas que je rencontre le prince de
Lé ».

Cette théorie du fatalisme, commune
an confucianisme et au taocisme, est
exposée sous une forme saisissante

“dans cette page de Liét-tkr, un Peére

taoiste du 4 siécle avant J.-C. :

« La Volonté (Irc) dit a la Fatalité
(ménh) : Laquelle d’entre nous, de vous
ou de moi, a plus d'influence sur les
étres ? — La Fatalité dit : Quelle influ-
ence possédez-vous et comment pou-
vez-vous vous comparer & moi? — La
Volonté dit : C'est moi qui fais que les
hommes ont une vie lcugue ou courte,
qu'ils sont heureux ou malheureux,
puissanis ou peu considérés, riches ou
pauvres. — La Fatalit¢ dit: Banh-td
n’était pas plus intelligent que Nghiéu
et Thuan, et il vécut hoit cents anos;
Nhan Uyén doat le talent dominait le
commun des hommes mourut a trente-
deux ans ; Confucius dont la vertu
brillait daus tout I'empire essuya des
malheurs dans les pays de Trdn et de
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Thai; Tru des An, qui maltraita les
trois hommes les plus vertueux de son
royaume, était revétu de la dignité sou-
veraine ; Qui-Trat, malgré sa vertu, fut
écarté du pouvoir dans le royaume de
Ngé ; Dién Héng, malgré ses défauts,
fut appelé au pouvoir dans le pays de
T&; deux sages, Ba~di et Thic-t&, mou-
rurent de faim sur le mont Thi-dwong;
et le tyran Qui-thi amassa des richesses
a Sién-Cim. Si c’est vous qui avez fait
tout cela, je vous demande pourguoi
vous avez donné une longne vie 4 un
homme ordinaireet fait mourir jeune un
homme de talent ; pourquoi vous avez
rendu malheureux un saint homme et
heurenx un mauvais sujet; pourquoi
vousavez favorisé des hommes stupides
et défavorisé des hommes intelligents;
pourquoi vous avez donné la richesse
auxz méchantset rendu panvresdeshom-
mes vertueux?—La Volonté dit:Sice que
vous dites est vrai, je n’ai done auncune
influence sur les affaires humaines. Et
alors comment se fait-il qu’elles soient
ainsi ? Est-ce qu'il n’y a pas uae loi qui
en dirige le cours? — La Fatalité dit :
Puisque je suis le ménh (La Fata-
lite), quelle loi peut-il y avoir encore?
Je suis souveraine, j'agis & ma guise : je
fais mourir les hommes jeunes ou
vieux, je les rends heureux ou malheu-
reux, riches on pauvres, el moi-méme
je n'en saisrien!»

Mic Bich estime celte croyance ne-
faste aux hommes, et voici comment il
la réfute ;

« Si les princes et les ministres tien-
nent des audiences le matin et ne ren-
trent que le soir, s'ils rendent la justice
ets’occupent desaffaires publiquesavec
régularité, sans oser se laisser allerala
paresse, quelle en est la raison ? C'est
qu'ils savent que sils sont assidus, le
pays sera bien gouverné et jouira de la
paix, s'ils sont négligents le pays sera

troublé et eux-mémes en souffriront. Si-
tous les fonctionnaires de I'Etat dé-
ploient toutes leurs forces et leur intel-
llgence pour s’occuper des affaires de
I'administration, pour percevoir les
revenus provenant des douanes et pé-
ages, des marchés, des ressources de
la forét, de la montagne, des étangs et
des lacs, sans oser se laisser aller a la
paresse, quelle en est la raison? Clest
qu'ils savent que s’ils sont assidus, ils
auront les honneurs et la richesse, s'ils
sont négligents, la misére et le déshon-
neur au contraire les attendent. Si
le laboureur sort tét et rentre tard, tra-
vaille avec ardeur aux travaux des
champs et engrange deriches moissons,
sans oser se laisser aller 4 la paresse,
quelle en est la raison? C'est qu'il sait
que sil est travailleur, il aura de quoi
se nourrir et étre riche, et que s'il est pa-
resseux la faim et la misére I'attendent.
Et si sa femme se leve tot et se couche
tard, si elle s'occupe aclivement du tis-
sage pour produire de belles piéces de
soie et de toile, sans oser se laisser
aller a la paresse, quelle en est la rai-
son? C'est qu’elle sait que si elle tra-
vaille avec ardeur, sa famille aura de
quoi se vétir en hiver, si elle se laisse
aller 4 la paresse, sa famille souffrira
du froid. — Mais si tous les hommes
croient que tout dépend de la fatalité,
qu’il y a us ménh et qu'il o'y a qu'a s’y
soumettre, les princes, les ministres,
les fonctionnaires se laisseront aller
a la négligence et a la paresse, etle
pays lombera dans le désordre et I'a- -
narchie; les laboureurs négligeront les
travaux des champs et leurs femmes
les travaux du tissage, et le peuple
n’aura pas de quoi se nourrir et se vétir.
Voila a quoi abontit la croyance néfas-
te & la fatalité. »

Miic Dich reprend celte critique du
fatalisme sous une autre forme, avec

. une méthode de dialectique qui lui est
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spéciale et qu'il appelle la « méthode
des trois démonstrations» (tam biéu
phdap). Cette méthode consiste, étant
donné une proposition, & démontrer sa
vérilé ou sa fausseté en ayant recours
a trois sortes d’'arguments puisés: 10 a
Phistoire, 20 au bon sens populaire,
30 a l'usage pratique.

Voici la réfutation du fatalisme
menée d'aprés cette méthode originale:

Premier argumeat basé sur le témoi-
gnage de lhistoire. — «Les philoso-
phes, dit Mic Bich, qui soutiennent
que le ménh existe, peuvent-ils baser
leur opinion sur les faits et gestes des
aumens souverains? Dans l'antiquité,
I'Empire troublé par les méfaits du
roi Kiét recouvra la paix avec la sage
administration de I'Empereur Thang;
il en fut de méme avec Vii-vuong apres
le régne de I'odieux Tru. L'empire était
le méme el le peuple aussi: avec Kiét
et Tru, c'était le désordre et anarchie,
avec Thang et Vi, la paix et la tran-
quillité. Ot voyez-vous la l'action de
la fatalité, du ménh ? Dans les ancien-
nes lois, dans les anciens décrets, dans
les anciennes proclamatiocs, dans les
anciennes ordonnances, est-il dit quel-
que part que le bonheur ne peut pas
étre obtenu, que le malheur ne peat
pas étre évité, que la verta est ioutile
et que le vice n'est pas nuisible ? »

Deuxiéme argument basé suc le té-
moignage populaire. — «Selon moi,
dit Mac Dich, on ne peut soutenir que le
ménh existe ou n’existe pas que quand
tous les hommes, par le propre témoi-
gnage de lears sens, affirment avec vous
son existence ou sa non existance. Une
choseexiste quand toutle monde la voit,
I'entend ; une chose n'existe pas quand
on ne la voit ni ne I'entend. .. Or, de-
puis 'antiquité jusqu'a nos jours, per-
sonne a-t-il jamais vu le ménh, I'a-t-il
jamais enteadu?...»

Troisiéme argument basé sur I'ntilité
pratique. — La théorie de la fatalité
est fausse parce qu'elle est néfaste anx
hommes. « Selon les partisans du fata-
lisme, les récompenses accordées, les
chatiments infligés par le Souverain
sont des mesures déterminées d’avance
par le ménh, et n'ont pas pour but d’en-
courager les bons et de punir les mau-
vais, Le résultat de cette croyance,
c'est que le pays mal administré
sera ravagé par la piraterie, les
citadelles mal gardées tomberont enltre
les mains de 'ennemi, le prince mal
soutenu trouvera la mort dans I'anar-
chie, ou s'il doit prendre la fuite per-
sonne ne l'accompagnera. Daas I'anti-
quite, il y avait des populations qui
aimaient a4 boire el'a manger et avaient
en horreur le travail ; elles manquaient
souveat du nécessaire, souffraient de
la faim et du froid; mais elles ne se
disaient pas: « Si nous sommes mal-
heureuses, ¢ est que nous ne travaillons
pas assez » ; elles disaient au contraire:
« C'est le ménh qui veut que nous so-
yons pauvres et miséraples ». Dans
I'astiquité il y avait des princes qui
perdaient leur pays et voyaient som-
brer lear dynastie; mais ils ne se
disaient pas: « Si je perds mon pays,
cest que je le gouverne mal» ; ils
disaient au coniraire: « Cest le ménh
qui veut que le pays soit perda» . . -
Si donc la théorie du fatalisme était
vraie, les grands ne s'occuperaient plus
du gouvernement, le peuple ne s'occi-
perait plus de ses affaires, le pays tem-
berait dans 'acarchie et ses ressources
s’épuiseraient. Ce sont la des théories
dangereuses suivies par les mauvais et
les méchanls. »

*
¥ ok

Mais s’il n'y a pas un Thién-ménh,
« Ciel - Décret », force aveugle qui

} régit le monde d’une fagon inconscien-
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te, il y un Thién-chi, « Ciel-Volonté »,
puissance intelligente, qui régle les ac-
tions des hommes, loi d'amour qui
embrasse daas une sympathie univer-
selle la multitude des étres.

Les anciens Chinois croyaieat a un
vague théisme. Confucius qui se fail
une gloire de continuer les antiques
traditions parle souvent du Ciel comme
d’un étre qu’il faut craindre, respecier,
honorer. Mais il n’en précise jamais
les attributs. Et si Lao-tseu entend net-
tement le Ciel par la « Nature », Con-
fucius a plutot tendance a I'envisager
comme une sorte de loi naturelle et
immanente qui regle le mouvement des
étres. € Qu'est-ce que le Ciel ? dit-il, Ce
sont les quatre saisons qui se succedent,
c’est la multitude des étres qui vivent et
qui se transforment.» Et ses disciples
tombenl dans un ciel purement cos-
mogonique.

La conception de Mic BPich est plus
originale. Son Ciel-Voloat# est doué
d’attributs qui en font presque un Dieu
personnel. C'est ce qui fait dire au P.
Wieger que Mic-lir est «le seul écri-
vain chinois dont on puisse penser
qu'il erut en Dieu. »

I.e Ciel est d’abord un étre i_nﬁni-
ment parfait dont la volonté doit étre
la norme de tous les étres.

« Tout dans le monde, dit Mic Bich,
doit étre soumis & une régle. Sans régle,
on n'arrive a rien entreprendre de boa,
Les homumes les plus intelligents occu-
pant les plus hantes situations ne peu-
vent se passer d'une régle. Et dans les
plusinfimes métiers, le besoin d’'une ré-
gle se fait également seatir. L'ouvrier et
'artisan oat besoin de compas, de fil
a plomb, d’équerre, qui réglent laction
de leurs mains. Un ouvrier habile se
sert convenablement de ces insiru-
ments : 'ouvrier malhabile peut encore

# grace a eux, fournir un travail passable,

Dans les métiers, on a donc également
besoin de régle ; & plus forte raison
dans le gouvernemect de I'état, dans
le gouvernement de I'empire. » — Mais
quelle doit-étre pour les hommes la
supréme regle a suivre ? Sur quoi de-
vons-nous baser notre conduite pour
qu’elle soit conforme a la plus haute
raison, a la plus haute sagesse ? « Pou-
vons-nous, se demande Méc BDich, pren-
dre comme norme nos parents? Mais
il y a dans le monde heaucoup plos de
mauvais que de bons parents. Si tous
les hommes se modélent sur lears
pareats, ils se modélent sur quelque
chose d'imparfait. Pouvons-nous pren-
dre comme norme les hommes savants,
les esprits cullivés? Mais parmi ces
hommes,ily en a également de bons et
de mauvais. Si nous nous modelons sur
eux, nous nous modelons sur quelque
chose d'imparfait. Pouvons-nous pren-
dre comme norme les souverains qui
détiennent le pouvoir supréme? Mais
dans le monde, il y a beaucoup plus de
mauvais souverains que de bons; si
nous nous modelons sur eux, nous.
nous modelons sur quelque chose d'im-
parfait... Rien ne vaut que de prendre
comme norme le Ciel. Car le Ciel em-
brasse tout; il n'est pas partial : il exer-
ce son infuence hienfaisanie sur tous
les ¢tres ; il est inficiment clair-
voyanl...» '

Le C:el est encore omniscient et om-
niprésent.

« Les philosophes d’aujourd hui con-
naissent les pelites choses, ils ne savent
pas les grandes. Quand un homme a
mal agi envers le chef de sa famille,
il peut toujours s’enfuir dans une fa-
mille voisine pour échapper au chati-
ment, et pourtantil se trouve encore des
personnes parmi ses fréres el ses pro-
ches pour lui conseiller la prudence. De
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- méme quand un snjet a mal agi envers
son prince, il peut toujours s'enfuir
,dans un pays voisin pour échapper au
chatiment, et pourtant il se trouve en-
core des personnes qui lui conseillent
la prudence. Ainsi méme quand on a
la possibilité d'échapper au chatiment,
on doit tonjours agir avec prudence. A
plus forte raison si cette possibilite
n’existe pas. Car le ciel est partont, il
voit tout. Il n'est pas d’endroit reculé,
de grotte au fond de la forét, de gorge
profonde, qui échappe a son reuard
clairvoyant. Et les philosophesn’y fout
pas atlention; vis-a-vis du Ciel ils ne
préchent paslaprudence aux hommes.
C'est ce qui me fait dire qu'ils voient
les petites choses mais ne voient pas
les grandes. »

Le Ciel est la source de toute bonté,
de toute justice.

« Les hommes, dit M3c-tir, qui veu-
lent pratiquer la charité et ia justice,
doivent savoir d'oli elles viennent. Quel-
" le est la source de la justice? La justice
. ne peut pas venir d'élres bas et igno-
raats. Elle doit venir d'un étre infini-
ment baut et intelligent. Quel est cet
étre infinimen! haut et intelligent ? |
n'y a que le Ciel qui soit infiniment
haut et intelligent. La justice ne peut
venir que du Ciel.»

Le Ciel, disions-nous, est doué de
volonté. Quelle est cette volonté?

Cette volonté s'indentifie avec celle
des hommes, Le Ciel ne peut que vou-
loir du bien aux hommes, puisqu'il n’y
a pas dhomme qui ne désire étre heu-
reux. « Si nous faisons ce que le Ciel
désire, le Ciel fera ce que nous dési-
rons.» Que désire le Ciel ? € Le Ciel
désire que les hommes s'aiment entre
eux et se rendent uliles les uns aux

autres. Il déleste que que les hommes

se haissent et se nuisent. » Et comment

oz
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le savons-nous ? ¢ Nous le savons, par,
ce que le Ciel embrasse tous les éires-
il les aime tous également et leur veut
atousindistinctement du bien. Et com-
ment savons-nous que le Ciel aime tous
les étres et leur veut & tous du bien?
Clest qu'il les posséde tous et les nour-
rit tous dans son sein. Dans 'empire
tout enlier, il o'y a pas de grands ou de
petits royaumes qui ne soient des dé-
partements du Ciel ; il n'y a pasd’hom-
mes jeunes ou grands, de haute oun de
basse condition qui ne soient des sujets
du Ciel. Aussi, partout, tous les hom-
mes lui rendent hommage et lui offrent
des victimes sacrificatoires, du vin et
du riz... Ainsi n’est-ce pas que le Ciel
posséde tous les étres et les nourrit
tous dans son sein ? Les possédant tous
et les nourrissant tous dans sot sein,
peut-il ne pas les aimer tous et leur vou-
loir & tous du bien ? » — Les hommes
donc qui aimeot leurs semblahles et
leur sont utiles agissent selon la vo-
lonté du Ciel; ils font ce que le Ciel
désire, et le ciel leur fera ce qu'ils dési-
rent, c'est-a-dire les rendra heureux.
« Mais il y en a qui ne font pas ce que
le Ciel désire et font ce qu "il ne désire
pas; alors le Ciel lui aussi ne fera pas
ce qu'ils désirent et fera ce qu ils ne de-
sirent pas. Qu'est-ce que les hommes
ne désirent pas ? Ce qu'ils ne désirent
pas, c’est la maladie etle malheur. Si
doncils ne font pas ce que le Ciel désire
et font ce qu'il ne désire pas, ils vivront
dans la maladie et dans le malheur. »

*
¥ x

La théorie de la volonté du Ciel de
Mic Bich est le fondement philosophi-
que de sa théorie de l'altruisme qui
s'inspire d’autre part de 1’état social et
politique de son temps.

Les hommes doivent s'aimer et s’en-
tr'aider ; en le faisant, ils agissent
conformément & la volonté du Ciel; et
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comme le Ciel ne peut leur vouloir que
du bien, ils agissent aussi dans leur
propre intérél. En effet, tous les maux
dont souffre 'humanité viennent de ce
que les hommes ne s'aiment pas. Clesl
parce que les hommes ne s'aiment pas
que lanarchie regne dans le monde,
qu'ily a « des guerres, des usurpations,
des violences, des vols, des pillages, des
menso:ges, des fromperies. »

« Les sages qui ont la mission de
gouverner l'empire ne peuvent le faire
que s'ils connaissent la cause des trou-
bles qui s’y produisent... D’ou provien-
nent ces troubles? De ce qie ies hom-
mes ne s'aiment pas, C'est parce que les
princes el leurs sujets, les parents et
leurs enfants, les fréres entre eux ne
s'aiment pas que chacun cherche so:
intérét au détriment de l'intérét des
autres... Les actes de brigandage et de

pillage, de trabison et de tyracnie de

la part des grands, les guerres que se
livrent eotre eux les royaumes feuda-
taires out égalemen!la méme cause...»
— « C'est parce que les hommes ne
s'aiment pas que les forts oppriment
les faibles, les riches meéprisent les
pauvres, les grands malliaitent les
pelits, les intelligents trompent ceux
qui le sont moins. Tous les malheuvrs,
toulesles calamilés du monde viennent
de ce manque d’amour réciprogue.»

Pour remédier & ces maux, il faut

donc précher 'amour aux hommes ; il
n'y a pas d'autre remeéde que celui-la.
« Les hommes qui agissent mal, dil
Méc-lir, il faut pouvoir les changer Si
o ue pcul pas les changer, ils devien-
dront de plus en plus mauvais. Ce sera
comme un feu qu'on n’éteint pas et qui
s'attise de plus en plus... On ne peut
changer les hommes que par une doc-
trine d'amour... Il faut faire en sorte
gue chaque prince regarde les autres
pays comme son propre pays, chaque

homme regarde les autres familles
comme sa propre famille et les antres
hommes cemme lui-méme. Et alors il
n’y aura plus de guerrcs, plus d usur-
palions, plus de vols et de brigandages,
plus de haine et de mépris, plus de =
mensorge el de tromperie. » — « Quand

chacun regardera les auires maisons

comme sa propre maison. persenne ne

volera plus; quand chacun regardera

les autres familles comme sa propre

famille, personne ne fomentera plus de

trovbles; quavd chacun regardera les

autres hommes comme soi-méme, per-
sonne ne tuera plus; quand chacun re-

gardera les autres pavs comme son

propre pays, personne ne fera plus de

guerre, »

Pour précher I'aliruisme, il faut com-
baltre les sentimer ts égolstes qui sont
en tout homme. Mic Dich oppose I'at-
truiste (kiem-st) a 1'égoiste (biél si), et
démontre que I'égoiste quin'a en vue
que lui-méme, au fond se nouit a loi-
méme, agit contre son propre intérét,
parce que si tous les hommes étaient
comme lui, il serait le premier a en
palir.

« L'¢goiste se dil: Commenl puis-je
regarder mon ami comme moi-méme ?
Comment puis-je regarder les parenls
de mon ami con:me les miens propres?
El il agil en conséquence: son ami
a-t-il faim, il ne lui donne pas & man-
ger ; a-t-il froid, il ne Jui donue pas de
véiemenls ; est-il malade, il ne le soi-
gue pas; vient-il a mourir, il ne 'enter-:
re pas ni ve porte son deuil. Voila la
conduite de I'égoiste. — Tout autre est
celle de l'altruiste. L'altruiste se dil =
Pour étre un homme digne de ce nom,
je dois regarder mon ami comme moi-
n:éme, je dois regarder les parents de
nion ami comme les mieos propres. Et
il agil en conséquence: son ami a-t-ik
faim, il lui donne & manger ; a-t-il froid,
il lui done des vétements ; est-il ma-
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lade, il le soigne; vient-il 4 mourir, il
l'enterre et porte son deuil... »

Les plus égoistes d’ailleurs ne se font
pas faute de compter sur laliruisme
des autres.

« Supposez (qu'une guerre va éclaler,
les armées en présence vont se battre;
dans les camps enremis. on ne sait qui
vivra, qui mourra. Supposez encore
qu’on scit envoyé par le Souverain dans
des pays lointains ; on ne sait si on arrt-
vera ou n'arriv.ra pas au terme du
voyage. Dans ces moments olt I'on a a
craindre un malheur, on désire confier
ses parents, sa femme, ses enfaots 3
quelqu'un.Les confiera-t-on & un égois-
te ? Les confiera-t-on a un altruiste ?
Les homimes ue sont pas si ignorents ni
si bornés que les plus égoistes méme
ne sachent que dans ces circonstances
c’est & laltruiste qu’ils doivent se con-
fier. Ainsi les plus égoistes ne se font
pas faute de compter sur 'altruisme des
autres. Alors pourquoi tous les hom-
mes ne pratiquent-ils pas 'aliruisme ? »

Etre allruiste, ce c'est pas seulement
agir selon la velonié du Ciel qui vent
que tous les hommes saiment et s’en-
tr’aident ; c’est encore agir selon son
intérét a sci-méme. La loi de justice est
une loi de retour; c’est souvent la loi
du talion. Faites le bien aux autres, ils
vous le rendront ; faites-leur du mal,
ils vous le rendront de méme.

« Un fils pienx qui sert bien ses pa-
rents, désire-t-il que les autres hommes
les aiment et leur fasse:t du bien, ou
bien désire-t-il qu’ils les haissent at leur
fassent du mal ? S'il désire que ies au-
tres hommes aiment ses parents et leur
fassent du bien, que faut-il qu’il fasse
lui-méme? Ne faut-il pas qu’il commen-
ce par aimer les pareats des aulres et
leur faire du bien pour qu'en retour
les autres agissent de méme a 1'égard
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de ses parents & lui? — LeLivre des
Vers dit: Il n’y a pas d’affront qui reste
sans vengance, il y a pas d’acte de mé-
rite qui reste sans récompense. Don-
nez-moi une péche, je vous donne une
prune. »

On objectera peut-étre que V'altruis-
me est facile & précher, non & pratiquer,
et qu’il n'est pas une doctrine a la
portée de tout le monde.

«Il y a des gens qui disent: Clest
certes bien d'étre allruiste. Mais c'est
chose bien diflicile. -—— A ceux-la je
répondrai qu'ils : e savent pas distin-
guer oi est leur vrai intérét. Prendre
d’assaut des forteresses, combatlre
dans les batailles, se sacrifier pour
I'honneur, voila, de 1'avis de tous, des
choses difficiles. Et pourtant il suffit
d’un ordre du Souverain pour que tous
soient capables de les entreprendre.
S’aimer, s'entr’aider, ce n’est pas aussi
difficile, et c’est certes plus utile. Aimez
les auires, ils vousaimerout; faites-leur
du bie:, ils vous le rendront en retour.
Haissez-les, ils vous hairont ; faites-leur
du mal,ils vous le rendront en retour.
Est-ce donc bien difficile ? Si dornc le
peuple n’est pas altruiste, c’est unique-
ment parce que les princes ne foant pas
de l'altruisme la base de leur gouver-
nement... Quand l'ordre vient du Soun-
verain, il est suivi par tous les sujets...»
— « Des philosophes disent: Nous sa-
vons bien qu’il est bon d’étre altruiste;
mais 'altruisme est une chose au-des-
sus des forces humaines. Demanderiez-
vous 4 un homme de porter le mont
T’ai-chan sous sor: bras ou de traverser
le Hoang-ho a la nage? — A ces philo-
sophes, je répondrai: Porter le mont
'T'ai-chan sous son bras, traverser le
Hoang-ho a la nage, ce sont la des
choses que personne n'a jamais ac-
complies depuis l'antiquité. Mais aimer
ses semblables, leur vounloir du bien,
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¢ n est pas la méme chose. Les saints
t les sages de tous les temps l'ont tou-
onrs fait...»

Celte doctrine de 'amour universel:
Idc Dich ne se contentait pasde la
récher; il la pratiquail lui - méme.
Jans sa vie toule de propagande et
'apostolat, il rencountrait bien des
lifficultés ; il se heurlait a 'incompre-
iension des hommes, a lear indiffé-
ence ; il essuvail leurs railleries. Ja-
nais il ne se découragea. Un de ses
mis lui ayant conseillé de renoncer a
;es projets de réforme politique et
ociale, élant donné que les hommes
ont ainsi faits qu’ils ne peuvent jamais
incérement pratigoer la justice, il lui
épond: « Supposez qu'un homme a
iix enfants. Neuf d’enlre eux sont pa-
‘esseux. Un seul est travailleur et cul-
ive le champ paternel pour mnourrir
es neuf autres; il doit, n’est-il pas vrai,
léployer lous ses efforis pour y parve-
1ir, Maintenant que dans 'empire tous
es hommes ne pratiquent pas la justice,
rous devriez m’encourager a perseve-
er dans mes projets; pourquoi me
.ouseilleriez-vous de lesabandosnner ?»

Telle est cette belle figure dapotre
lela paixet de lafraternit¢ qui honora
a Chine antiqne. Le sarcasme des
sonfucianistes le représentant comme
in homme tellement épris de 'huma-
1ité quil se laisserait racler tout le
sorps depuis la téle jusquanx pieds
your faire le bonhenr des hommes,
Vest il pas au contraire le plus grand
les hommages?

Comme conclusion a cette étude
;ommaire, je donne ci-aprés la traduc-
ion d’une page célebre de Mic Bich,
lans laquelle il combat la guerre com-
ne le pius grand des crimes, et qui est
>lus actuelle que jamais dans la Chine
{'avjourd’hui ou l'on guerroie plus

encore qu'a 1'époque des « Royaumes
combattants » ol vivait notre philoso-
phe. Cetle page est également earacte-
ristique du style et du raisonnement
de Mic Bich.

« Un homme entre dans le jardin
« d’autrui et vole des péches et des
« prunes. Son acte est blamé par tout
« le monde. Ceux qui détiennent l'au-
« torité ne manquent pas de le punir.
« Pourquoi? Clest qu'il lese autrui
« pour son profit persornel, S'il vole
« des chiens, des porces, des poulets, sa
« faute est plus grave encore que de
® yoler des péches et des prunes. Pour-
« quoi? C'est que plus le vol est im-
« portaat, plus l'injustice est grande,
« et plus le chatiment doit élre sévere.
« S’il entre dans l'écurie et dans I'étable
« d’autrui et enléve des chevaux et des
« beeufs, sa faute est plus grave encore
«que de voler des poulets et des
« porcs. Pourquoi? C'est que plus le
¢ vol est important, plus 'injuslice est
« grande, et plus le chaliment doit étre
« sévere. Si maintenant cet homme se
¢ met a tuer des innocents, & les dé-
« pouiller en se servant d’'armes meur-
« trieres, il commet un véritable crime,
« infiniment plus grave que le vol de
« chevaux et de bceufs. Pourquoi ?
« C'est quil lése davantage autrui,
« Pinjustice qu'il commet est beaucoup
« plus grande, et le chatiment doit étre
« plus exemplaire. Tous ces actes sont
« blamés par tous les honnétes gens
« qui sont nnanimes & les qualifier
« d'injustes. Mais la plus grave de toutes
« les injustices, c’est de faire la guerre
« pour conquériv des royaumes, et
« personne ne blame cet acte; au con-
« traire, on saccorde & le proclamer
« juste et Jouable. Est-ce la savoir dis-
« tinguer la justice et I'injustice 7 Tuer
« un homme est un crime que son au-
« teur doit expier par la mort. Tuer
« dix bommes est un crime dix fois
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©plus grand; tuer cent hommes un
€ crime cent fois plus grand. De pareils
« crimes sont sévérement blameés par
€ tous les honnéles gens. Mais il y a
« yn crixe beaucoup plus grand enco-
« pe, le plus grand de tous,celui de faire
4 ]a guerre pour conquérir des royau-
¢ mes. Et ce crime-la, personne ne le
« blame, tous s'accordent an coniraire
« i le proclamer louable et juste. Oo
¢ est tellement loin de le considérer
« comme un crime qu’on I'inscrit dans
«les annales pour le transmeltre a
« la postérité. Si on savait que c'esl
« yr crime, on ne songerail pas a
« U'inscrire dans les Annales pour le
¢ fransmeltre a la postérité. - Voici
« un bomme qui, quand il voit un peu
« de noir, ditque c'est la couleur voire;
« quand il voit beaucoup de noir, il
« dit que c’est la couleur blaache.Vous
« direz que cel homme ne sait pas dis-
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« tinguer le blanc du noir. — Voici un
« autre homme qui, quand il gotte
« quelque chose d’'un peu amer dit que
« ¢’est amer, et quand il gotuite quelque
« chose de trés amer dit que c’est doux.
« Vous direz gque cet homme ne sait
« pas distinguer la saveur douce de la
« saveur ameére. —~ Ainsi en esl-il des
¢ hommes gui reconnaissen! un petit
« crime el méconnaissent le plus grand
« de tous, celui de faire la guerre pour
¢ conquérir des royaumes ; ils le meé-
« connaissent lellement qu’au lieu de
« blamer cetle grave injustice, ils
« la louent et s accordent & la (ua-
« lifier de jusle. Est-ce 14 savoir dislin=
« guer la jus'ice et linjustice ? J'en
« conclus que les philosophes d'au-
¢ jourd’hui corfoudent les notions du
¢ juste et de 'injuste,
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	Une figure originale de philosophe Chinois: Mặc-địch, apôtre de la paix et de la fraternité

